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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (12626) N. 0600565-27.2024.6.22.0009—
PIMENTA BUENO — RONDONIA

RELATOR: MINISTRO DIAS TOFFOLI

AGRAVANTE: UNIAO BRASIL (UNIAO) — MUNICIPAL
ADVOGADO: CLENIO AMORIM CORREA

AGRAVADOS: ARISMAR ARAUJO DE LIMA E OUTROS
ADVOGADOS: JUACY DOS SANTOS LOURA JUNIOR E OUTRO

DECISAO

Tratam-se de dois agravos em recurso especial interpostos pelo Diretério Municipal
do Unido Brasil de Pimenta Bueno/RO contra decisdo da Presidéncia do Tribunal Regional
Eleitoral de Rondonia (TRE/RO) que, em juizo de admissibilidade, inadmitiu o recurso especial
eleitoral interposto contra o acordao por meio do qual mantida a sentenca que reconheceu a sua
ilegitimidade ativa, e extinguiu, sem resolugado de mérito, a investigacao judicial eleitoral ajuizada
contra os ora agravados. O acordao regional, mantido no julgamento dos embargos, foi assim
ementado:

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL

ELEITORAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DE PARTIDO COLIGADO. ASSUNGCAO DA

TITULARIDADE DA AGCAO PELO MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE

OBRIGATORIEDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interposto por Diretério Municipal contra sentenca que reconheceu sua ilegitimidade

ativa e extinguiu, sem resolugdo de mérito, Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral proposta em

razdo de suposto abuso de poder politico ocorridos nas eleigbes municipais de 2024.

2. A sentenca considerou que o partido, integrante de coligacao para o cargo majoritario no pleito

de 2024, carecia de legitimidade para propor, isoladamente, AIJE.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A controvérsia envolve duas questdes: (i) saber se partido politico coligado possui legitimidade

ativa para ajuizar isoladamente Acado de Investigagdo Judicial Eleitoral; e (ii) saber se é

juridicamente possivel a assuncao obrigatoria da titularidade da ac&o pelo Ministério Publico

Eleitoral, nos casos em que o autor originario seja considerado parte ilegitima.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nos termos do art. 6°, § 4° da Lei n° 9.504/1997, os partidos coligados ndo possuem

legitimidade para atuar de forma isolada no curso do processo eleitoral, salvo para questionar a

validade da prépria coligagao e dentro do prazo legal especifico.

5. A coligagao partidaria constitui entidade unica durante o processo eleitoral, e sua atuagéo deve

se dar de forma conjunta até a diplomacado dos eleitos, ato que marca o encerramento do

processo eleitoral.

6. No caso concreto, a AIJE foi proposta em 25/11/2024, quando ainda subsistia a coligagado

“Pimenta Bueno Quer + Unido + Realizagao”, cuja dissolugdo somente ocorreu com a diplomagéo

dos eleitos em 17/12/2024. Assim, o partido recorrente era parte ilegitima para atuar de forma

autbnoma naquele momento.

7. A autonomia partidaria (CF/1988, art. 17, § 1°) ndo afasta a aplicagdo do regime juridico

previsto na legislagéo eleitoral, tampouco prevalece sobre a norma legal que disciplina a atuagao
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processual conjunta das agremiagdes coligadas.

8. A auséncia de legitimidade ativa constitui vicio insanavel, o que justifica a extingdo do processo
sem resolugdo de mérito, conforme previsto no art. 485, VI, do CPC.

9. O principio da inafastabilidade da jurisdigdo n&o foi violado pelo juizo singular, pois n&o se trata
de negativa de acesso ao Judiciario, mas do reconhecimento de auséncia de uma das condigdes
da acao.

10. Também n&o se verificou obrigatoriedade legal de assung¢ao da titularidade da agado pelo
Ministério Publico Eleitoral. A independéncia funcional dos membros do 6rgdo ministerial tem
previsdo constitucional (CF, art. 127, § 1°) e assegura a possibilidade de recusa fundamentada
para atuar em agdes cujo mérito ndo concordem.

11. A alegagéo de comportamento contraditério do juizo sentenciante em outro processo (AIJE n°
0600569-64.2024.6.22.0009) ndo se sustenta, pois as situagbes fatico-juridicas sao distintas,
especialmente quanto a legitimidade da parte e ao requerimento expresso de assungéo pelo
Ministério Publico naquele feito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Durante o processo eleitoral, que se encerra com a diplomagdo dos
eleitos, o partido politico coligado n&o possui legitimidade ativa para propor, isoladamente, A¢ao
de Investigagdo Judicial Eleitoral. 2. A assung¢ao da titularidade da ag&o pelo Ministério Publico
Eleitoral exige manifestagdo de vontade do 6rgao, inexistindo imposigcédo legal que obrigue sua
intervencado quando ausente interesse institucional."

Irresignado, o partido interpbs recurso especial eleitoral (ID 165663294), no qual

alegou, em sintese, violagao ao art. 22 da Lei Complementar n°® 64/119, ao art. 6°, § 4°, da Lei n°
9.504/1997, ao 4° do Codigo de Processo Civil, e aos arts. 5°, XXXV, 17, § 1° e 127 da
Constituicdo da Republica.

Pediu o provimento do recurso para que seja reformado o acérdao regional, “para

reconhecer a [sua] legitimidade ativa (...) e devolver os autos a origem para julgamento do mérito
da demanda” (ID 165663296, p. 18).

O Presidente do TRE/RO inadmitiu o recurso especial eleitoral pelos seguintes

fundamentos (ID 165663301):

A pretensao recursal, ao sustentar a existéncia de legitimidade ativa do partido politico coligado e
a obrigatoriedade de atuagdo do Ministério Publico Eleitoral, demanda, em esséncia, a revisao
das conclusdes juridicas adotadas por esta Corte a partir da interpretagcao da legislagao eleitoral
aplicada ao caso concreto, ndo evidenciando, de forma objetiva, violagao direta aos
dispositivos legais e constitucionais indicados.

Além disso, a leitura detida do recurso aponta para a intengdo do recorrente de tdo-somente
rediscutir a matéria ja apreciada por esta Corte, sem trazer elementos novos capazes de
infirmar os fundamentos do acérdao recorrido.

Sendo assim, constata-se inexistir, na espécie, violacado a lei ou a Constituicdo, mas tdo somente
inconformismo da parte recorrente com o entendimento adotado por esta Egrégia Corte.

No que se refere a alegada divergéncia jurisprudencial, verifica-se que o recorrente nao
procedeu ao necessario cotejo analitico entre os julgados apontados como paradigmas e o
acordao recorrido, deixando de demonstrar a similitude fatica e a divergéncia especifica de
interpretagdo da norma juridica, o que inviabiliza o conhecimento do recurso por esse
fundamento.

Deste modo, a leitura atenta das razdes recursais revela que o recorrente limitou-se a rediscutir o
mérito da causa, ndo trazendo aos autos qualquer elemento robusto apto a demonstrar ofensa a
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legislagéo federal ou eventual dissidio jurisprudencial valido.

Nas razdes recursais do primeiro agravo (ID 165663311), o recorrente, ora
agravante, alega que

prequestionou em relagédo aos ilicitos previstos nos artigos (art. 5°, XXXV, e 9° da Constituigdo
Federal; art. 4° do Cdédigo de Processo Civil de 2015; art. 22, XIV, da LC/90, e os artigos: 73,
incisos |, Ill, § 7°; §§ 5°, 7°, 8° 12° e art. 74, e art. 41-A, todos da Lei 9.504/97); além de ter
apresentado a divergéncia jurisprudencial e seu dissenso analitico, preenchendo assim os
requisitos da admissibilidade do Recurso Especial. (ID 165663311, p. 25)

Requer seja provido o agravo, para que, ao final, seja provido o recurso especial.

Foram apresentadas contrarrazées (ID 165663316).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo n&o conhecimento do segundo
agravo e pelo conhecimento do segundo agravo, para que seja dado provimento ao recurso
especial (ID 166165668).

E o relatério. Decido.

De inicio, em observancia ao principio da unirrecorribilidade, ndo conheg¢o do
segundo agravo, interposto no ID 165663311.

O principio da unirrecorribilidade veda a interposigcdo simultdnea de mais de um
recurso contra a mesma decisao judicial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que “a interposicéo de
dois recursos pela parte contra a mesma decisao impde o conhecimento apenas do primeiro, em
observancia ao principio da unirrecorribilidade e em virtude da preclusdo consumativa.
Precedentes. (AREspE n° 0600636-48/PB, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
de1°/09/2022).” (AREspEI n°® 0601005-29/RS, Relator o Ministro Floriano de Azevedo Marques,
DJe de 22/04/2024.

Desse modo, em razdo da preclusdo consumativa, nao conhe¢o do segundo
agravo, interposto em 22/04/2026.

O segundo agravo merece acolhimento.

No caso vertente, o0 TRE/RO concluiu pela ilegitimidade ativa do partido politico
coligado ajuizar isoladamente acéo de investigacao judicial eleitoral, em data depois das eleigdes,
mas antes da diplomacao.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo os seguintes trechos do
acoérdao regional (ID 165663272):

Conforme relatado, a questdo discutida no caso em analise diz respeito a legitimidade do
Diretério Municipal do Unido Brasil de Pimenta Bueno em propor AIJE isoladamente.

De acordo com as informagdes constantes no DivulgaCand, no pleito de 2024, o Diretdrio
Municipal do Unido Brasil de Pimenta Bueno integrou a coligagao “Pimenta Bueno Quer + Unido
+ Realizacio”, formada pelo Republicanos, PP, PL, PRD e AGIR.

Tal adesao restringe a sua atuacio processual individual, uma vez que a Lei n° 9.504/1997
define a coligagdo como a uniao temporaria de dois ou mais partidos que possuem interesses
comuns, figurando no processo eleitoral como entidade unica em seus direitos e deveres:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscrigéo, celebrar coligacdes
para eleicdo majoritaria.

§ 1° A coligagao tera denominagéo propria, que podera ser a jungdo de todas as siglas dos
partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as prerrogativas e obrigacoes de partido
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politico no que se refere ao processo eleitoral, e devendo funcionar como um sé
partido no relacionamento com a Justi¢a Eleitoral e no trato dos interesses interpartidarios.

Por esse motivo, a Lei das Eleigbes limita a atuagdo isolada do partido coligado ao
questionamento da validade constitutiva da propria coligacéo:

Art. 6° omissis

§ 4° O partido politico coligado somente possui legitimidade para atuar de forma
isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da prépria coligagéo,
durante o periodo compreendido entre a data da convengéo e o termo final do prazo para a
impugnagao do registro de candidatos. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Dessa forma, no curso do processo eleitoral, o partido coligado ndo possui legitimidade para
atuar de forma isolada, o que abrange, inclusive, as agbes de cassacao.

Cabe frisar que o processo eleitoral ndo se encerra com o término da votagdo, mas sim com a
diplomacgéo dos eleitos. Nesse sentido, destaco o entendimento de José Jairo Gomes:

“A diplomacéo constitui a derradeira fase do processo eleitoral. Nela sdo sacramentados os
resultados das elei¢des. Trata-se de ato formal, pelo qual os eleitos sdo oficialmente
credenciados e habilitados a se investirem nos mandatos politico-eletivos para os quais
foram escolhidos. A posse e o exercicio nos cargos se dao posteriormente, fugindo da algada
da Justica Eleitoral”. (in Direito Eleitoral, 182 ed., p. 717)

O referido autor, em outra passagem, assevera que a coligagdo se extingue, dentre outros
motivos, “com o fim do processo eleitoral para o qual foi formada, isto é, com a diplomagéo dos
eleitos”.

No mesmo sentido, o Tribunal Superior Eleitoral pacificou o entendimento de que "as coligagbes
se extinguem com o fim do processo eleitoral, delimitado pelo ato de diplomag¢ao dos eleitos,
momento a partir do qual os partidos coligados voltam a ter capacidade processual para agir
isoladamente" (REspe 1-38, rei. Mm. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 23.3.2015). Em
harmonia com esse entendimento, destaco outros precedentes:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DEMONSTRATIVO DE
REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS. DEFERIMENTO. PREFEITO E VICE-
PREFEITO. IMPOSSIBILIDADE DE O PARTIDO COLIGADO RECORRER ISOLADAMENTE.
INVIABILIDADE DE A COLIGACAOQUE NAO IMPUGNOU O DRAP NA ORIGEM
RECORRER DA SENTENCA QUE O DEFERE. SUMULA N° 11/TSE. DESPROVIMENTO.
()

2. De fato, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral se consolidou no sentido de
que, durante o processo eleitoral, nao podem os partidos coligados agir isoladamente.
Nessa linha, "as coligagbes se extinguem com o fim do processo eleitoral, delimitado pelo ato
de diplomacgdo dos eleitos, momento a partir do qual os partidos coligados voltam a ter
capacidade processual para agir isoladamente" (REspe n. 1-38/RN, Rel. Min. Maria Thereza
Rocha de Assis Moura, DJe de23.3.2015).

(TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 18689, Relatora Min. Luciana
Léssio, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséao, 18/10/2016)

[g.n]

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REQUERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA (RRC). PREFEITO ELEITO.
INSURGENCIA RECURSAL FORMALIZADA POR PARTIDO COLIGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO ISOLADA DURANTE O CURSO DO PERIODO
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ELEITORAL. SOLIDA JURISPRUDENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme quanto a impossibilidade de o
partido politico coligado atuar isoladamente no curso do processo eleitoral, o que
acarreta a sua ilegitimidade ativa para a agdo de impugnagao de registro de candidatura e,
ainda, para a interposigdo de recursos contra o deferimento do requerimento de registro de
candidatura dos postulantes no pleito.2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(TSE. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060015682, Relator Min. André
Mendonga, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 11/03/2025)

[9.n.]
[...]

Nesses termos, considerando as disposicoes da Lei n. 9.504/1997 e o entendimento
jurisprudencial, conclui-se que entre a convencgédo que deliberou pela formagdo da Coligagao
“Pimenta Bueno Quer + Unido + Realizagdo” e a data da diplomagao dos eleitos em Pimenta
Bueno, o Diretério Municipal do Unido Brasil carecia de legitimidade para atuar isoladamente
perante a Justica Eleitoral.

Valido pontuar que a agao foi proposta em 25/11/2024, enquanto a diplomagao dos eleitos
ocorreu em 17/12/2024, dentro do periodo em que se reconhece a subsisténcia da coligagéo e a
consequente ilegitimidade do diretério municipal para agir em nome proprio, revelando-se
acertada a sentenca recorrida.

Importante destacar que a autonomia partidaria conferida pelo constituinte (CF, art. 17, § 1°) nédo
€ absoluta e ndo pode ser invocada para afastar a exigéncia legal de atuagédo conjunta dos
partidos enquanto perdurar a coligacdo, sob pena de contrariar a vontade emanada das
agremiagdes que optaram por formar o consércio durante o processo eleitoral, fragilizando o
carater unitario da coligagéo e os interesses interpartidarios nela envolvidos.

Nesse raciocinio, a extingdo do processo sem resolugdo de mérito ndo configura violagdo ao
principio da inafastabilidade da jurisdicao, mas tdo somente o reconhecimento da auséncia de
legitimidade ativa do ora recorrente, requisito indispensavel para se postular em juizo (CPC, art.
17).

Dessa forma, diante da auséncia de uma das condigbes da agéo, os argumentos trazidos pelo
recorrente, especialmente no que tange a alegada violagdo aos principios da cooperacgao
processual, da instrumentalidade das formas, da busca pela verdade real no processo eleitoral,
da indisponibilidade da demanda e do prejuizo ao interesse publico na apuragédo de ilicitos
eleitorais, ndo sdo suficientes para transpor a ilegitimidade ativa do recorrente, vicio processual
que inviabiliza o prosseguimento do Feito e impede a atribuigdo de outro efeito juridico além da
extingdo do processo sem resolugédo de mérito.

L]

Diante dessas consideragdes, voto no sentido de conhecer o recurso e, no mérito, negar-lhe
provimento, para manter a sentenca que extinguiu o processo sem resolu¢cdo de mérito em razao
da ilegitimidade ativa do Diretério Municipal do Unido Brasil de Pimenta Bueno para,
isoladamente, propor Agao de Investigagao Eleitoral (AIJE).

Contudo, no julgamento do Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 0600590-96/RJ,
Relator o Ministro Floriano de Azevedo Marques, esta Corte Superior, a unanimidade, entendeu
ter orientagao “no sentido de que, ‘com o advento das eleigoes, ha legitimidade concorrente
entre a coligagao e os partidos que a compoem, para fins de ajuizamento dos meios de
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impugnacado na Justica Eleitoral’ (AgR-REspe 36398, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de
26.3.2010)” DJe de 21/11/2023.

Este mesmo entendimento foi adotado, recentemente, na decisdo monocratica
proferida pelo Ministro Floriano de Azevedo Marques, no REspEIl n° 0600090-97/MA, publicada do
DJe de 08/05/2026, assim ementada:

ELEICOES 2024. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. MANDADO DE
SEGURANCA CIVEL. CONCEDIDA A SEGURANCA DA ORIGEM, RECONHECENDO-SE A
ILEGITIMIDADE ATIVA DE PARTIDO COLIGADO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL APOS AS ELEICOES E ANTES DA DIPLOMACAO DOS
ELEITOS. NECESSIDADE DE REFORMA DO ACORDAO REGIONAL. A LEGITIMIDADE
ISOLADA DAS AGREMIACOES SE RESTAURA LOGO APOS O PLEITO. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE ENTRE A COLIGAGCAO E OS PARTIDOS COLIGADOS. INTERPRETAGAO
QUE MELHOR SE COADUNA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
PROVIMENTO

Nesse mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico Eleitoral, assim ementado (ID
166165668):

Eleicdes 2024. Prefeita e Vice-Prefeita. Agravos em recurso especial. Agdo de investigagao
judicial eleitoral. Abuso do poder politico. Conduta vedada.

Interposi¢ao de dois agravos contra o0 mesmo decisum. Principio da unirrecorribilidade. Preclusédo
consumativa. Segundo agravo nao conhecido.

O partido que integra coligagao tem legitimidade para ajuizar, isoladamente, agao eleitoral,
em concorréncia com a coligagao, desde que o feito seja proposto apés o encerramento
das elei¢gdes. Precedentes.

Na espécie, a Corte Regional consignou que a demanda foi ajuizada em 25.11.2024, ou seja,
quando ja encerrado o pleito, de modo que ha de ser reconhecida a legitimidade ativa do Unido
Brasil.

Provimento do recurso.

Desse modo, verifica-se que o acordao regional estd em desconformidade com o
entendimento atual desta Corte Superior, no sentido de que existe legitimidade ativa concorrente
entre a coligagao e os partidos a ela coligados, a partir da data depois das eleigbes até a data da
diplomacéao dos eleitos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao primeiro agravo em recurso especial
eleitoral interposto pelo Unido Brasil de Pimenta Bueno/RO, para conhecer parcialmente do
recurso especial eleitoral e, na parte conhecida, a ele dar provimento, para reformar o
acoérdao regional, e afastar a ilegitimidade ativa do Unido Brasil — Municipal para o ajuizamento da
AlJE na origem, e determino o retorno dos autos a origem para o regular processamento da agéo.

Publique-se.

Brasilia, 24 de julho de 2026.

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
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